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“

教会大学曾经是中国新式高等教育的先驱
” , ’

这是无可争辩的事实
。

但是另一方面
,

基督教差会以

教会大学
“

作为传教媒介
”

的初衷当然也是不言而喻的
。

问题在于 基于对
“

本源文化
”

和
“

目的文化
”

的不同理解
,

以齐鲁大学 山东基督教大学 和圣约翰大学为代表的

早期教会大学选择了全然不同的教学模式
。

这两种教学模式的区别
,

首先体现于作为不同授课语言的汉

语或者英语
。

齐鲁大学和圣约翰大学分别选择的授课语言
,

既反映了不同的文化观念和传教观念
,

也引伸出一些

悖论式的问题
。

如果说 我们只能在语言中理解
,

而不是理解语言
” ,

那么追溯当年的历史至今仍然是有

意义的
。

一
、

, 体的价位宫

在齐鲁大学 山东基督教大学 逐渐形成之前
,

参与办学的传教士就将汉语确定为授课语言
,

而且

是白话文与文言文并重
。 ‘

年由
“

山东的美国长老会和英国浸礼会成员
”

起草的文件 《联合教育工作

基础 》
,

一方面明言
“

联合学院第一位和最重要的目标是推进基督在中国的事业
” ,

一方面规定
“

学院用

中文授课
” 。

不仅如此
,

山东的教会学校甚至有大约三分之一的课程是讲授中国的儒学典籍
。

比如作为齐鲁大学

前身的登州学院
, “

在预科时学生就要背诵 卷 《诗经 》和 卷 《书经 》
。

在学院里则要求学生复述 卷多

的 《书经 》
、

卷 《礼记 》
、

卷 《左传 》和全部 《易经 》
。

课程中还包括了以前要求学生背诵的 《论语 》
、

《孟子 》
、

《大学 》和 《中庸 》以及有关经典的注疏
。 ”

或许是为了在这种中国化的教育中突出基督教的目的和特色
,

早期传教士编有圣教 《三字经
“

自

太初
,

有上帝 造民物
,

创天地
,

无不知
,

无不在
,

无不能
,

真主宰
。 ” 了但是与欧洲人为自己编辑的启蒙

读物完全不同
,

写给中国人看的 《三字经 》不再是
“

亚当啊
,

堕落了
,

我们啊
,

有罪了
” ,

却往往是中国

式的说教
“

有三纲
,

君与臣
,

父与子
,

夫与妇
。

有四季
,

有四方
。

有五行
,

有五伦
。

有六谷
,

有六畜
。

有七情
,

有八乐
。

有九等
,

有十德
。 ”

其中 八乐
”

出自
“

登山宝训
”

的
“

真福八端
” , “

十德
”

或可解作
“

十诫
“ ,

所余各项全部是地道的国货
。 “

齐鲁大学对授课语言的选择
,

通常会被视为
“

本地化
”

的传教策略
,

但是在更深层的意义上
,

这其

实是同那些传教士对西方现代思潮本身的警觉直接相关
。

比如狄考文 就曾坦率

地写道
“

年轻人着魔般地学习英语
,

因为英语里有金钱
。

随着英语图书报刊越来越多
,

正在播下不可知

论
、

怀疑主义和理性主义的种子
。 ” ’。

总之
、 “

如果
· · · · ·

一开始就在课程中设英语
,

⋯⋯学校就会迅速地世
俗化

,

就会与学院存在的目的背道而驰
。 ” ‘’

传教运动与中国教会互互

‘,
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。 《三字经 》全
、

木
、

水
、

火
、

土 五行 《孟予
·

膝丈公上 父予有帝
、

君 巨有 义
、

夫妇有别
、

长幼有序
、

朋友有信 五伦 《三
宇经 箱

、

梁
、

扳
、

麦
,

本
、

桩 六谷 《三字经 马
、 、

早
、

呜
、

犬
、

冬 六畜 《礼记
·

礼适
“

何谓人情 吝
、

怒
、

哀
、

俱
、

爱
、

忍
、

欲七者伟学而 能 七情 《三国志
·

雌志
·

陈鲜伶
“
丈帝 ⋯⋯印王位

,

⋯⋯侧九备官人之法 九品
。

即使
“

八乐 也可
能关联于中国的

“

三润五常
’ ,

故有
“
忠八 之说 十抽 则在后 来附会出仁

、

义
、

札
、

七
、

信
、

忠
、

幸
、

节
、

对
、

和子子
。

卑全理若
、
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“

学院存在的 目的
”

当然是
“

推进基督在中国的事业
” ,

而至少在狄考文看来
,

这并不意味着整体地

输人西方文化
,

却必须有所分辨和取舍
。

因此他宁可诉诸中国自身的传统资源
,

或者求同去异
,

或者改

头换面
,

只要这些古老的说教仍然可能收拾人心
、

整伤世道
。

当山东基督教大学校务委员会在 年正

式批准采用
“

齐鲁大学
”

的校名时
, “

附会儒理
”

的潜台词已经不言而喻
,

只不过此时的
“

附会儒理
”

已

经不仅是
“

本地化
”

的策略
,

而可能包含着借助东方思想抵御
“

世俗化
”

的内在原因
。

圣约翰大学的校名刚好与齐鲁大学针锋相对
。

无论其创办者对此是否有自觉的意识
,

这与圣约翰大

学最终选择的授课语言确实是名实相符的
。

就此
,

不能不提到美国圣公会中国布道区的第一位主教文惠

廉
,

以及第三位主教
、

圣约翰大学的创始人施约瑟
。

文惠廉于 年到达上海
,

施约瑟则是在 年追随他而来
。

据说施约瑟于 年 月 日离美

赴华
,

在轮船上才开始随文惠廉学习汉语
,

而到同年 月 日抵达上海时
,

已能用汉语流利地写作
,

并

在第一个星期 日就开始用汉语讲道
。 ‘

施约瑟学习汉语的这段传说当然未必可靠
,

但它说明前来上海的圣公会传教士同样重视汉语
,

而且

施约瑟后来也告诫他的同事 要作好至少花 年时间苦学汉语的思想准备
。 ‘’与齐鲁大学的不同之处在于

当这些通晓汉语的传教士创办学校时
,

他们毫不犹豫地选择了英语
。

圣约翰大学只是在初期将汉语确定为
“

教学语言 ,’, ,

但是很快便倡导教会教育中的
“

英语运动
” 。 ’

至 世纪初
, “

全部课程 包括中国历史 已基本用英语教授 ⋯⋯学校几乎所有的章程
、

规则
、

通告
、

往来公函
、

会议记录
、

年度报告均使用英文
” 。 ‘ 圣约翰大学的国文系及其教员

,

则在这一体制中受到较

多歧视
。

也许可以说
,

圣约翰大学的传教士同样意识到了语言的根本作用 即 语言不仅是思想的载体
,

其

实也是某种观念和价值本身
。

然而与狄考文认为英语会导致
“

世俗化
”

的观念相反
,

在他们看来
“

英语

是一种道德语言
” , “

英语知识能使人具有大多数没有英语知识的人们所缺乏的道德品质
”

乃至后来长期
主持圣约翰大学的 卜舫济 在 年写给圣公会布道部一份报告

,

其中认为
“

华

人研究英文犹如西人研究希腊拉丁文
,

可以增进智慧气
‘

因此无论采用汉语教学还是英语教学
,

并不会影响到齐鲁大学和圣约翰大学的办学宗旨及其传教动

机 而且在两种授课语言的选择中
,

最基本的依据恰恰是同样的价值目的
。

其中所暗示的
,

只是传教士

对中西文化本身的不同评价
。

由此可以说 价值寓意以及关于信仰与文化之关系的不同理解
,

是齐鲁大

学和圣约翰大学采用不同授课语
一

言的根本原因
。

传教运动与中国教会互互吕丁

二
、

教会
“

大学
”

的价值悖论

丁︸勺

齐鲁大学和圣约翰大学选择了不同的授课语言
,

而有趣的是
,

这两种授课语言都为学生所不满
,

并

同样引发了学潮
。

齐鲁大学 年的学生罢课
,

被描述为
“

关于英语的斗争
” 。 ’”

其内容无非是要求以英语授课
。

最终

的结果虽然是有学生被开除
,

但是一名专横迂腐的中国教员也被解聘
,

同时英语课程在 年年底获

得校董会批准
。 ‘

与齐鲁大学学生
‘。

关子英语的斗争
”

相反
,

圣约翰大学的历史上则有一系列
“

关于汉语的斗争
” 。

比

如有外籍教员认为汉语的教学方法陈腐落后
, “

不足以表达抽象的思想
” ,

甚至会导致
“

精神上的自杀
”
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而中国学生却用相似的措辞提出反论
“

舍弃民族语言
,

无异于民族自杀
。 ”

一位已经毕业的学生也曾反

省到
“

只要学生仍受纯捧英语救育或它们母语以外的其他语言的教育
,

连他们的思想也会变得不伦不
类
。 ”

后来这甚至使中文在圣约翰大学
“

似乎成了
‘

进步
’

或
‘

革命
’

的语言
” 。 ,

在 年的学潮中
,

中

国教员面对外籍教员的英语发吉
,

最有力的反驳也是将语言与语言所要表达的内容直接关联起来
“
吾今

日可操国语以语中国人之所欲者乎
” 欢在 年圣约翰大学的第二任华人校长上任以后

,

终于宣布学

校的布告一律改用中文
。 ,

值得注意的是 强调以中文授课并且让学生饱读经书的齐鲁大学
,

结果却发生了
“

关于英语的斗争飞

圣约翰大学的传教士认为英语
“

是道德的语言
” ,

培养出的学生却颇为深刻地反省到语言对思想的统洽
。

从另一方面看
,

齐鲁大学要
“

推进基誉在中国的事业
” ,

圣约翰大学是以大学 作为传教媒介
”

齐
鲁大学似乎相信中文经典有助于抵御西方的

“

不可知论
、

怀疑主义和理性主义
”

圣约翰大学则希望借助
英语改变

“

陈腐落后
”

的思维方式
,

进而完善
“

道德
” 、 “

增进智慧
” 。

但是正如同样担任过主教和大学校

长的纽曼 所说
“

大学 ⋯⋯乃是传授普遍知识的场所
,

这意味着它的内容是
智性的

、

而不是德行的
。 · , ·

⋯如果它的内容是宗教培训
,

我看不出大学如何才有文学和科学的位置
。 ” 封

“

大学
”

之为谓
,

也许恰好使负载于知识的传教目的成为一个悖论
,

使
“

教会大学
“

本身成为一个悖论
,

于是才会有齐鲁大学与圣约翰大学的两种相反相成的学潮
。

昊小龙 《细节的替示 》一书引用过一组耐人寻味的数字共 在 年可资查考的大约卯篇
‘

非基督

教
”

文章中
,

批评 《圣经 》的只有 篇
,

批评耶蛛的 篇
,

批评教会的 篇
,

批评基督徒的 篇
,

其他

一般性的批评共为 篇
,

而专门针对基督教教育的批评则有 篇 为什么教育会在
“非基督教运动

”

中

成为众矢之的 此种情形的直接原因当然在于当时的
“

收回教育权运动气 不过从今天的角度看
,

这组数

字的启示远不只如此
。

《中庸 》有言
“

天命之谓性
,

率性之谓道
,

修道之谓教
。

因
“

修道 而生
“

教化
”

之氯 源于中世
纪的西方大学制度和盛于宋代的中国书院制度

,

大抵如此
。

然而大学之
“

教产 从来都是一把双刃剑
,

它

可以因任何一种价值的目的而有所承载
,

不过它的任何承载也都必将接受它的切割和质疑
。

惟有经历这

样的切割和质疑
,

一种思想
、

文化抑或信仰
,

才能激发出真正的生命力
。

在这样的意义上说
,

大学本身就是
“

大学的理念
” ,

就是
娜

在语言中 , 理解
解

大学
”

的 峪语言气 而

所谓
“
教会大学 最终成为

“大学
” ,

当是历史的必然
。

·
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畏小龙博士走一位未 攀得大名扭足昨常出色的乎者
,

可怜已于

年 日 月 日凌及因脸盛去份 年仅 岁 其生前甘此基甘教与近代中四的刘荡作过极其启 发性的讨论
。

此丈也葬足延续他没有

讲完的话趁
,

以示纪念


