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老舍的长篇小说

《 猫城记 》创作于济

南齐鲁大学 现山东

医科大学
,

年

月至 年 月连

载于 《 现代 》杂志
。

拍 年 月由上海现

代书局出版单行本
,

旋 即售罄
,

两个月后

即行再版
。

年改

由上海晨光出版公司

印行
,

年 月印行

第三版
。

解 放 后 停

版
。

关于《猫城记 》

一
、

《 猫城记 》与作者 的

溉匕

、代拼卜

的评论
,

三十年代较集中
,

大约有五
、

六

篇评论文章 四十年代没有 五十
、

六十

年代被判定为有政治倾向错误的作品
,

因

此遭冷落 “ 文革 ” 中被视为 “ 反党大毒

草 ” ,

遭受批判
。

六十年代末及七十年代

初
,

国外部分专家读者翻译并肯定这部作

品
。

进入八十年代 以来 , 国内现代文学界

市新评价《 猫城记 》,

但分歧仍 然 存 在

着
。

①
《猫城记 》问世之初的三十年代

,

评

论界的文章肯定的是多数
,

同时也指出了

小 说在艺术性和思想 内容方面的缺欠
。

五

十年代后
,

把《猫城记 》判处死刑的做法无

疑是 “ 左 ” 的思 潮 影 响的恶果 但七 十

年代后
,

某些外国评论家又把《 猫城记 》

说的好得不得 了
,

也恐怕是不能服人的
。

②

兽迅先生曾经提出
,

倘要论文
,

最好要顾

及作者全人
,

亦 即 “ 知人论世 ” 的方法
。

我想 由此 出发
,

从下述三方而提出 自己对

《 猫城记 》的看法
。

有的评论家已指出
, 《 猫城记 》是老

舍所有作品中一部最直接
、

坦率表现 了作

者爱憎分明的感情的作 , , 。

我完个同意这

一看法
。 一 部作 、的思想不骨看似多么隐

秘
、

客观
,

都不能不有一个作者的形象蕴

藏其中
。

不能想象
,

一 部作 、、、
一

可以完个没

有作家的主休意识
。

《 猫城记 》所表现出

来的作家的主体意识比一般作 、更强烈
、

更直露
。

那么
,

老舍要写这部作品的主观

动机是什么 他 自己又是如何看待这一产

儿的

用一句概括的话回答便是
,

一颗可 贵

的爱国和关心 民族前途
、

人民命运的心
,

支

配老舍创作 了《 猫城记 》
。

当他结束了五

年多异域生活
,

怀着一颗美好的心 回到祖

国后
,

黑暗
、

落后
、

内忧外乱
、

国势衰颓

的现实
,

使老舍大大失望 了
。

而对危机四

伏的三十年代中国现实
,

有的人蔽退
、

遁

隐 有的人愤您
,

想千脆 卜它烂透 了再从 ,卜

长出新的生机 有的人则决不 卜步
,

以时

代 斗 士 的姿态直而社会 人生 , 有的虽不

呐喊呼 号
,

却默默工作
,

用 自己的笔挖掘

着旧社会的墙脚
。

作为一个对 国抱着热

望的人
,

老舍既不愿超然隐退
,

任神州陆

沉
,

又绝不会 附炎趋势
、

一

去弄个 一 宜 半

职 现有的思想准备和环境条件
,

又使他

难 以一个时代弄潮儿的英姿置身 拚 杀 之

中
。

在这难 以解脱的内心矛盾的面前
,

他

无法不陷入痛苦
、

失望
、

怨愤和追求 ,卜
。

这种复杂的思想情绪首先在《 猫城记 》「 ,

曾广灿

赢我观︽猫城记



找到突破 日 ,

仿佛 只 了借此一 泥汗刁
‘

能解脱

儿分矛盾的痛 苦
。

他说
“
《猫城记 》是个 恶

梦
” ,

为钊
‘

么呢 “ 因为一肚 汽 倒有
、 几肚

一

少 毛骚
” 。

这种
“

牢骚
” 掀然不是个人不料志或

私愿得不到满足
,

而是对国事前途的雀只
‘

优
,

“ 头一 个就是对
一

囚书的失恨
,

军事
一

与外交

种种的失败
,

使一 个有些感恰而没有多大

见解的人
,

像我
,

容易山愤恨而失望
。 ” ③

作家看到的是满眼的 “ 黑暗
’夕 ,

所 以落在

笔下 也只能是 “ 但 丁的游地狱
。 ” ①老舍

在 年 月沁为他的题为 《 鬼曲 》的一

首诗写过一段 附记
,

其中说
, “ 它是个梦

中的梦
。

在梦里
,

我 见若很多鬼头鬼脑的人

与事
。

我要描写他们
,

并且判断他们
,

假

如 有 点 思想的话
,

就在
‘ 佗 断

’

里
。

我

不能叫这些鬼头鬼脑的人
一

与事就那么
‘

人
’

似的
‘

事
’

似的 我判定
,

并且惩罚
。

有点

象 《 神曲 》中的
‘

地狱
’ 。

但只有
‘

地狱
,

而

无
‘

天贵
’

等
。 ” ⑤这段话完全可 以用来说

明老舍写 《 猫城记 》的态度
。

但他对猫国

的人民却允全是另一种态度
。

他说 “ 猫人

的糟糕是无可否 认的
。

我之揭露他们的坏

处原是出于爱他们也是无可否 认钩
。

可惜

我没给他们想出办法来 ⋯ ⋯我爱他们
,

惭

傀 我到底只能讽刺他们 了 ” 老 舍 从
“ 爱 ” 出发

,

怀右 “ 怒其不争 ” 的感情
,

痛切地批评着一般猫国民众的愚 咪 落 后

而
。

这样的主观动机
,

就把他与某些民族

虑无主义者
, ,于那些肆意诬蔑劳动人民的

贵族资产阶级老爷们 区别开来
。

读过 《 猫

城记 》的人
,

谁也会感到小说极为鲜明地

表现 了 匕舍爱国
、

热望 民族宫强和人民摆

脱贫
、

洛后的强烈 卜体意 ‘。

刘
‘

于《 猫城记 》,

老舍本人有一个思

想认识的变化过程
。

年
,

老舍在《 猫

城 记 》初版 《 自序 》 , , ,

假托对二姐
、

外

甥的发问的反感
,

表示 了对某些人说小说

“ 太悲观 ” 和给它 划阶级定成分的不满
。

无疑
,

这时老舍对 自己的作 、是充满 自信
’

勺
。

连年
,

他在《 我的创作经验 》的讲

演中
,

提到《 猫城记 》 ,

只说它是 “ 《 大

明湖 》的妹妹
,

也没多大劲 ” 。

⑥这 显然

是说表现上的力度不够
,

是写法 土 的 ’,

题
。

年
,

在《 我怎样写 猫城记 》一

文中
,

他公开承认 “ 据我 自己看
,

是木

失败的作品
。

它毫不留情地揭示 出我有一

块多 么平凡的脑子
。 ’夕 ⑦

年 , 在《 习作二十年 》一文中
,

老舍对 《 猫城记 》否定的态度又 进 了 一

步 , 称它是 “ 最要不得 ” 的一部作品
。

⑧

年
,

在《 老舍选集
·

自序 》 中
,

他再次否定了《 猫城记 》 “ 最糟的
,

是

我
,

因对 当时政治的黑暗而失望
,

写 了《

猫城记 》⋯ ⋯我很后悔我曾写过那样的讽

刺
,

玲决定不再重印那本书
。 ” ⑨此外

,

老舍还在一些地方提到过《 猫城记 》,

不

是说它创作不成功
, 就是说它 “ 有错 误 ”

等
。

从三
一 一

年代到五十年代
,

中国社会发

生着天翻地覆的变化
,

文坛上也是风起浪

涌
。

老舍个人的生活和思想随之有变化和

提高
。

他对《 猫城记 》的 自我批评过程
,

一面烙印着时代影响的痕迹
,

一面也反映

了个人思想认识的提高过程
。

尽竹有的作家在谈论 自己的创作时喜

欢 自吹
,

但依然不能改变这样一个事实

作家的 自评和 自我认识材料
,

历来是研究

作家创作的重要依据
。

对于象老舍这样总

是严于责己的作家 , 就更不应忽略这一方

而
。

当然
,

我并不 同意老舍 自己批评《 猫

城记 》 “ 最要不得 ” 的说法
,

至于表示后



幕

悔
、

忏悔
,

更不必要
。

《猫城记 》匀有它出

世和存在的价值
。

作为现代文学中聊务一

格的一部作品
,

它确实触及 了三十年代中

国社会的众多现象
,

有助于我们认识和反

思那段历 史 它又确实最直率坦露 了一个

诚实作家的最坦诚的爱国家民族和劳苦大

众的胸怀
,

有助于我们 认识和研究老舍的

思想和创作发展
。

山上述可见
,

老舍创作《 猫城记 》并

非一时头脑发热
,

他的主观动机完全出于

刘
·

国家对人民的 “爱 ” ,

是作家主观与客

观现实无法吻合
,

因而失望
、

忧愤
、

又不

无追求的产物
。

老舍对他的这个产儿由最

初技巧上的不满
,

后来决定抛弃它一一 “

以后不再版 ” ,

有时代思潮影响的印痕
,

也有作家本人思想 认识提高之后对其中的

缺欠认识更清楚的原因
。

评断一 部作品价 山为主要依据毕竟是

作品 自身的思想力度和艺术价值
,

而不能

单纯从主观动机上裁断
。

这样
,

我们就必

须进入另一 问题的探讨

二
、

《猫城记 》与三 十 年

代中国社会现实
、 一 , ,

一
没有人否 认

, 《 猫城记 》所批判
、

讽

刺影射的是中国三
一

年代的社会现实
。

我

以为
,

从思想成就来看
,

如下两点是人们

所不能不承认的小说的主要 思 想 意义所

在

一是无情批判三 卜年代中国社会的诸

多落后而
,

从而否定了当时存在的社会制

留
。

随着小说所展现的画面
,

我们看到猫

国 它影射中国社会
,

这是不待解释的

从大 自然一

一天
、

地
、

河
、

空气 到社会各方

而一一政治
、

经济
、

文化
、

教 育
、

卫 生

等
,

都是一团搏
。 “ 黑暗

、

黑暗
,

一石乡

的黑暗
”

囚家危机了
, 、

与政 行不是研究抵

抗
,

而是研究投降 国家的经济命脉维系

在 “ 迷 卜” 一一鸦片 “ 教育史就是笑

话史 ” 军 队不会作战
,

只会逃 跑 或 抢
“ 迷叶 ” 法律 “ 不过是儿个刻在石头上

的字 ” 文物图书被抢光
、

偷光
、

卖光 ”产

者
,

不管新老
,

社会科学的抑或是 自然科

学的
,

个是草包
、

浮棍
,

只会沽名钓件

群众呢
,

一

亩从
、

怯濡
、

不 团结
、

麻木
、

自

私
· · · · ·

一 句语 愚蠢
、

落后
。

总之 ,

小说

中的猫国社会
,

从上到下就是这样遭透了

的一个处所
。

无庸置疑
,

作品所展示的这

些社会现象
,

在三十年代的 中国现实中是

有一定真实性的
。

特别是对大 地 主
、

政

客
、

统治阶级的代表人物大蝎及其父亲的

批判描写
,

对公使夫人的残 忍及忠 于封建

圣贤本质的揭露与鞭答
,

可说是 有 声 有

色 ,

相当深刻
,

令人一读不忘
, 几小说最

有光彩的部分
。

二是对 国民性
, ,

弱点均批 佗, 。

「可民精

神的旺盛
、

奋进或萎靡
、

怯懦是
一

个国家

民族强盛或蔡后的华本标志
。

中川日于
一

长

久背负着 “ 文明 ” 包袱及受封建思想礼教

栽害
,

国民精神遂表现了衰颓
、 ’

交 于 现

状
,

不求进取和抗争甚至姗昧
、

自私等落

后现象
。

它拖住了中华 民族前进的腿
,

特

别是近百年来
,

在帝国主 义入佼情况 厂
,

这种精神上的弱 从暴露更充分
。

为了除掉

这个精神负担
,

矜迅等伟大精神界先驭
,

在本世纪初便 以剑 切之笔对 “ 国民性 ” 进

行解剖和批判
。

鲁迅的笔锋主要指 向辛亥

革命时期
。

三十年代的中冈历史而貌 与辛

亥革命时期相比
,

当然有很大变化
,

但因

为社会制度没有根本改变
,

经济基础依然

是半封建半殖 民地性质的
,

种种落后的思

想意识又有其顽固性
,

所 以二
、

二几
一

年代



件、轰哪

的中国
,

懒惰
、

麻木
、

愚昧
、

盲从
、

不 团

结
、

自私等劣根性仍是一些人的 精 神 负

引
。

以忠实反映客观生活为主要特征的现

实 主义文学描写和批判这种不少人身 二沽

染着的精神奴役创伤是理所当然的
。

有人

仪 从时代不同了
,

就认为再 以批判 “ 国民

性 ” 为主题写作品即缺少典型或没有时代

感
,

这种看法是片面的
。

《 猫城记 》在批判 “ 「可民 性 ” 有 自

己的牛牙色
。

对于中国传统市 民 性 格 弱点

的批判
,

可以说是老舍创作历程中一条重

要的流脉
。

在 《 二马 》中通过对马则仁的

描写
,

批刘了老一辈中国人的了保 守
、

中

庸
、

自私
、

不求进取乃至苟安现状的落后

思想 《 离婚 》的主题是批判和否定张大

哥之 流的敷衍
、

卑琐
、

灰色
、

庸弱等精神

弱点和生活态度 《 四世 同 堂 》则 主 祁

老人等 身上 所 体 现的中国传统 性 格 的

守
一 、

苟安
、

怯 孺 等精神弱点在 民族的

灾难中务受惩罚
。

《 猫城记 》在完成上述

仁题 卜
,

应当说更直露
、

更激烈
、

因此令

人感列更痛 切
。

它至少尖锐讽刺了一般人

的 卜述儿方而弱 点 第一是麻木不仁
。

他

们 以观赏态度看爱国 者大鹰被示 众 的 头

颅 自己挨了打不思汉 抗
,

反而笑嘻嘻
,

好象脑袋专为挨打才长的
。

第二是守旧
、

妄 自作大
。

他们老是 以 自己是 “ 一切国中

最古的国 ” 的一分子骄人
,

不竹 自己实际

上如何不学无术
,

只要 “ 第一 ” 就好
,

改

如阿 的 自以为是世界上第一个能 自轻 自

贱的人感到无 上骄傲一 样
,

他们把 自己的

蛆虫 也视作珍宝
,

对外 囚的一切
,

哪怕是

好的
,

也不屑一顾 即使偶而接受某些新

事物
,

但 “ 新制度与新学识到了我们这里

便长了 自毛
” 。

第三是敷衍苟且
,

卑怯 自私
。

猫 国一 切都处在苟安
、

卑怯
、

糊涂之 中
。

“ 土下糊涂
,

一齐糊涂
,

这就是猫国的致命

伤 ” 。 “

负责
”

在猫国是个被讨厌的词
,

人

人都在 “ 敷衍 ” 以礼待人
,

会遭歧视
,

“ 介于,手就打
,

是上等猫人的尊荣 也是下

等猫人认为正 当的态度 ” 。

和善问话
,

没

人理 稍一恐吓
,

立 即什么全说 出
。

他们

自私
,

自私到踩死同胞都无动于衷
。

他们

欺负弱者犹如 阿 的调戏小尼姑 而对 强

者则伸上脑袋任人打
。

第四是不 团结
。

他

们互相残杀
、

抢迷叶成为 “ 正 当事业 ” 。

三五个猫人在一起不打架是不可能的
,

甚

至被异族入侵者抓住
,

只剩 卜两个猫人被

关在笼子里还要互相咬死一个
。

第五是只

会空喊 口号
,

而不务实际
。

还有 不 讲 卫

生
、

盲从
、

无半点国家民族意识
,

等等
。

《 猫城记 》所描写和批判的这些国民

性弱点
,

是一切有爱国意 识和民族 自尊心

的人们不能不感到痛心
、

愤感的
。

作家意

图十分清楚
,

他不是故意宜扬 “ 家丑 ’夕 ,

而是真切想要从国人的意识领域中涤除掉

这些精神垃圾
,

以促进新的 国民性格的成

长
,

使中华 民族弧大起来
。

他确实没去写

腐烂的肌体的新生一而
,

在讽刺这些落后

东西时
,

无疑 也是夸张了一 些
,

乖 了

些
,

但 不 因 此也更能引起人们 的 瞥 觉

吗 评论家李长之在 《 猫城记 》刚一 问 叶

时
,

就对老舍的描写
、

看法深表同情 ⑩
,

不是没道理的
。

上述两方面是《 猫城记 》的主要思想

成就
。

从思想 内容上看
,

小说有没有缺欠

呢 我认为不能回避这个 问题
。

你把从社

会学
、

政治学角度评价《 猫城记 》扭到文

化
、

思想角度去评价
,

可 以
,

但角度变了
,

问题还是存在
。

假使《猫城记 》不涉笔先进

的
、

革命的社会力量
,

它不失为一部有力

的现实主义讽刺作品
。

不写革 命
,

完 全可

以 但是写 了
,

而且写的不完全是那么回

事
,

或者只见皮毛
、

局 部
,

而不看本质
、



李

鑫

全局
,

这就是不能不引人注意的大毛病
。

批评家再客观
,

也不能没有 自己的出发点

或立场
。

所 以 ,

尽管从全书主
一

导思想倾向

看
,

对先进社会力量的描写毕竟是小枝细
一

竹
,

不必把它看得太重
,

而且在那形势复

杂多变
、

政治的雾雨时时弥天的三十年代
‘ , ,

各阶层人物对共产党及其影响下的社

会组织和力量一时认识不清或误解
,

甚至

有过微词的人何止万千
,

然而 《 猫城记 》

毕竟是有这样的缺欠存在
。

故意躲过这个问题是不客观的 把这

个问题看得过分严重
,

其结果是使小说三

十多年遭受冷眼 新时期 以来重新予 以评

价时又曾有一种意见对此作过不必要的辩

解
。

例如说
,

小说对 “ 大家夫 司基 ” 的描

写不是讽刺共产党及社会进步力最
,

而是

批判 刃的 “左 ” 倾路线 还有人说作品

中的 “ 大家夫司基 ” 等所指也包括国民党

在内
, “ 红绳军 ” 是指国家主义军 队等

。

我觉得这些辨解是无力的
。

应 当 说

《 猫城记 》中所讽刺的某些人的只会空喊
一

号
,

只会搬弄新名词 不唬人的现象在三

十年代社会生活中是存在的
,

老舍这样写

不是完全凭空捏造
。

鲁迅先生曾写过一篇

名为《 现代史 》的杂文
,

内容是讲中国现

代史好象是变戏法
,

昨天你在台上
,

向人

民勒索钱 今天他在台上
,

仍然需要那套

猴 子戏
,

照样 勺人民聚敛
,

如是而 己
。

假

使执意要指责这篇文章
,

我们可 以洁问鲁

迅先生
,

现代史中有多少英雄豪杰写
一

不

朽诗篇
,

人民的斗争也是接连不断的
,

你

怎 么 只 看 儿个政客你 我 ’的 “变戏

法 ” 呢 岂不忽视了社会本质力 量 的 存

在 一篇文章的包容量总是有限的
,

作家

行文的视角巧妙也因人物而异
,

谁如果那

样幼稚地去提出 述 问题
,

谁便会暴露 自

己的无知
。

同样
,

《猫城记 》的主要任务是通

过讽刺达到 目的
, ’

已所 子找选择的是社会

的落后面加 以鞭答
,

亩不链去歌颂和
一

肯定

新的社会力量
。

所 以不应责备它没有从腐

烂根底里看出新的生机来
。

这部作品是老

舍对多少年中国政局和民情的直观的表现

和感情发泄
,

他失望于他所接触和看到的

一切 包括从书本上得到的一 部分
,

因

此便一律加 以贬斥性的描写
,

包括他还未

来得及认清的共产党
。

这一点无须讳 言或

辩解
。

老舍个人也早己意 识到这一点
。

我 们

已有充分理 由说
,

那时老舍对革命和共产

党的讽刺是在不 自觉立场上进行的
,

与那

些站在反动阶级立场侮蔑革命的资产阶级

文人有着质的不 同
。

正是 由于这一 出发点

的差异
,

使老舍在一旦认清 以后
,

才那么

坦诚地 自我批评
,

并忠 ”工不二的跟着共产

党走
。

老舍在他的创作中并不是不想寻找和

表现新的社会力量
。

他在初期的儿部
一

长粉

小说中都作过这种努力
,

但都不够成功
。

在《 猫城记 》中同样反映了老舍企图谬求

民族新生的思想矛后
,

这表现他对人格
、

教育
、

国家富强的关系肴法上
,

照小说表

现的可见
,

猫国社会
,

因为缺乏教育
,

造

成无知识无人格 而无知识无人格又破坏

了教育
。

要提高人格知识
,

就要 办 好 教

育 而要办好教育又需先有由高尚的人格

组成的社会
。

那么到 岌准因谁果
,

先抓不

么后抓什么 老舍回答不准
。

于是思想走

入了绝境
,

猫 国也便没有希望 了
,

好的
、

坏的 “ 全要 同归于 尽” 。

造成这种思想迷

途的原因
,

正在于此时的老舍对 群 众
一

牛

争
、

对于猫国社会改 革和进步所必须采取

的方式一一阶级
一

牛争
、

暴力革命缺乏了解

和认识
。

由直观得来的是非
、

善恶观念和现实

主义态度
,

帮助他真实地揭露和鞭挞社会



黑暗
、

书 恶时是生动
、

充满血肉的 而不

湃于从政治上
、

从时代高度上观察和思考

问题的思想局限
,

又使他在企图 提 出 社

会
、

国家
、

民族进步的改革主张时捉襟 见

分
,

甚至在表现上出现偏颇和失真
。

一 个有

时量的长篇小说
,

应对时代的本质面貌有

较准确深刻的反映
,

而要达到这一点的首

要前提是作家必须对社会作总体认识
,

能

够较深刻地观察
、

分析和把握社会生 活的

齐方而力量及其内在联系
。 ‘

叮《 猫城记 》

时的老舍还不具备这一 收
,

作品思想的深

度受到限制以 及瑕疵的存在也就 不 难 理

解
。

三
、

从思想与艺术的统一

上看《 猫城记 》

优秀的文艺作品
,

总是融 教 育
、

认

识
、

宙美和娱乐价值于一体的
。

通过可感

的
、

具体生动的形象反映生活
、

描写人的

内心世界
,

从而感染读者
,

这是文艺作品的

最雄本特质
。

正象鲁迅先生曾经说过的
,

人们于政治
、

法律
、

宗教等意识 形态外之

所 以还需要文艺
,

就因为它是艺术
,

具有别

的辛会科学所不具备的 形象性特点
。

文学

如果一旦失掉了艺术性
,

正如斧子没有了

刃
,

你仍称它为斧也未常不可
,

但它已失

去了斧子的功能
。

还有
,

经典大师曾经在

谈论创作时强调反对 “ 席勒化 ” ,

要 “ 莎

」比 亚化 ” ,

也同样是注意 了文艺的情节

仁宫性和形象性特征
。

否则
, 也就难 以创

作出经世的作品
。

老舍是深通创作三昧的大作家
。

他从

《 老张的哲学 》开始的大部分长篇小说
、

,卜短篇小说和戏剧
,

无不是遵循着现实主

义创作方法写成的
。

但《 猫城记 》却有些

背离作家 自己的传统 他太急于直接宣泄

自己的感情和对社会人事的理 比认识和思

考
,

而忽视 了文学的形象塑造
,

忽视了倾

向不要特别的说出
,

要反对 “ 席勒化 ” 的

弊端
,

要倾 可从人物形象塑造和情节 发展
‘“ 自然流露出来

,

一些人物只有名字
,

盯

无实体
,

变成宜传个人观点的 “ 号筒
。 ”

我觉得这部作品之所 以还能收到一 定的效

果
,

不是 由于形象成功
,

更不是 山于情 竹

的生动
,

而主要是靠老舍富有表现力的语

言奏了效
。

假使不是这位语言大师的极官

魅力的文学语
一

’来补情节贫乏
、

形象干瘪

之 拙
,

这部作品则很难令人卒读完粉
。

再从文体上看
, 《 猫城记 》既不是

么科幻小说
,

因为它没有多少幻想中的科

学特点
,

只是人类现社会生活的转移
‘

它

也够不上童话境界
,

因为童话要求诗意
、

想象
,

而 《 猫城记 》太实际 它倒可算作

一 部不甚成功的寓 汀讽刺小说
,

用 了 象

征
、

比喻的手法来写社会
,

但也有些失之

太直太露
。

我 以为评论家李长之之论是公

道
、

合乎实际的 它象个漂亮的通俗 日报

社论
,

或者还算是一 部成功的化装讲演
。

⑩

正因为 《 猫城记 》在思想和艺术表现之 问

的 间距太大
,

未得和谐统一
,

从接受 关学

来看
,

它也就很难在更广更深程度上征服

读者
。

人们受感染的力量不是 来 自 丰 满

形象 自身
,

感兴趣和争议的不过是从出 自

各人理性思考而发的个人之见而 已
。

巨大

的思想内容未得在和谐的艺术表现中显现

出来
,

常常是借助人物之 口 穴之 于 毗
,

这

就使《 猫城记 》没法不 “ 软 ” , 如作者所

说
,

它成了一 个折了翅膀爬在地 飞不起

来的鸟 ⑥
。

一 个作家总有所长
,

也有 所 短 扬

长
,

可 以发挥优势
,

费短才能不 捉 襟 见

肘
。

老舍所不擅长的
,

或者说应当避免的

’夏” ,

恰恰在《 猫城记 》中大 大 扩 展



了
,

而他擅长的
,

或者说他具有的优势
,

在小说中反倒多所收敛
,

这恐怕也是《 猫

城记 》未能尽如人意的一 个原因
。

作者单位 南开大学

注

①鉴于一时对《 猫城记 》评价过高
,

含致在

年《 文史哲 》第 期撰文指出
,

《 猫城记 》

“

是一部有缺点
”

的作品
, “

他影射革命政党
” ,

他不可能批评王明
“

左
”

倾路线
, “

如果说他在生

活里感受到那些实际的东西
,

他
一

也认为这足革命

政党的问题
,

而不是工 明的问题
,

不能说他批评

的是王 明
。 ”

②参〔阅苏习安琪波夫听 鉴《 昌公 的 早 期创

作 》中有论述
、

《 中国现代文学研究丛刊 》 夕

年第 期宋永毅译文
。

⑧⑩《我怎样写 猫城记 》
,

见《 老舍论

创作 》 增订本
,

年上海文艺出版社
。

④《 我怎样写 离婚 》 ,

见 《老 舍 论 创

作 》 增订本
。

⑥《 鬼曲 》附记
,

年《 现代 》杂志 第

卷第 期
。

⑥⑦⑧⑨见 《 老舍论创作 》 增订本
。

⑩⑩李长之 《 猫城记 》
,

年 月

《 国闻周报 》第 卷第 期
。

见《鲁迅全集 》第 卷
, 立 年人民文学

出版社 。
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古风今 鉴
·

包拯家训 ①

赵立 纲 辛注

舜

〔原文 〕包孝肃公 ②家训 ③云 “ 后世

子孙 仕 宦 ④
,

有犯赃 滥 ⑤者
,

不得放 归 本

家 ⑥ 亡役 ⑦之后 ,

不得葬 于 大莹 ⑧之

中
。

不从吾 志
,

非吾子孙
。 ” 共 三 十 七

字
。

其下钾字 ⑨又 云 “ 仰洪 刻石 ⑩
,

竖

于堂屋 东壁
, 以 诏 后世

。 ” 又十 四 字
。

洪者
,

孝肃之子也
。

简注 〕

①本则选 自《 能改 斋漫录 》。

包拯严

明 的家训
, 实 际 上是严 以 律 己 的延 伸和扩

大 ,

反 映 了他正直 无 私
、

疾 恶如优 的高贵
品 项

‘

②包孝肃公 即 包拯
。

娃 包名拯
,

字希仁
,

北 宋庐 州合肥人
,

官里 枢 密 副

使 , 以 执法不 阿 而著称
。

逝世追谧孝肃 ,

故 后 人尊称 之 为 包孝肃公
。

③家训 在家

赶 中长辈对晚 辈的训导之词
。

④仕 宦 做

官
。

⑤赃滥 贪 污
。

赃
,

贪污 的 财 物

滥 ,

贪
。

⑥本 家 老 家
。

⑦亡役 死亡
。

⑧大莹 坟墓
,

此指祖 莹
。

⑨钾字 在文

书上 的签字
。

⑩仰块 刻石 希望 包洪 刻成

石 碑
。

仰
, 切 望

, 旧 时公 文 用语
。

⑨诏

告知
, 晓示

。

〔今 译 〕包拯在家训中写道 “ 我 的后世

子孙
, 几 在外做官有贪污行 为 的

,

不 允许

他再回 到老家来 , 他死 了也不能 葬 入 祖

莹
。

谁违 背我的意 旨
,

谁就不是 我 的 后

代
。 ” 一共是三十 七 个字

。

在家训末尾 的

签字处 又 写着 “ 切 望 包洪把 它 刻 成 石

碑
, 竖在家中正房 的 东墙上

, 以 便让 后 人

都知道
。 ” 又有这样十 四 个子

。

包洪 ,

是

包拯的 儿 子
。


